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RESUMO

A saude, enquanto garantia constitucional, nem sempre pode ser plenamente assistida pelo
Sistema Unico de Saude. O orcamento publico, por ser limitado, nao consegue atender a cidadaos
que precisam de tratamentos e remédios caros para algumas doengas especificas, e essas pessoas
acabam procurando o Judiciario como forma de obrigar a administragdao publica a arcar com suas
despesas de satude. O sistema de precedentes, faz com que o Supremo Tribunal Federal, enquanto
corte suprema constitucional no Brasil, tenha o importante papel de gerar decisGes que
funcionem como norteadoras para que os demais tribunais possam fundamentar, de forma
homogeénea, as suas decisoes.
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INTRODUCAO

A Constituicao de 1988, nascida em um momento de reconstru¢io da democracia, traz
como principios basilares da nova Republica a dignidade da pessoa humana e o respeito pelo
ordenamento juridico, valores que foram sistematicamente desprezados durante a ditadura.

Neste novo contexto social, o Processo Civil também passa por transformagdes, o apego
demasiado ao formalismo que caracterizava o antigo Codex ¢ substituido por um processo
preocupado em proteger efetivamente os direitos dos particulares e trazer estabilidade para
aplicagao desse mesmo direito para a sociedade, mas como garantir que os valores constitucionais
se concretizem?

O texto do art. 196 da Constitui¢ao Federal diz, de maneira inequivoca, que todos tém
direito a saude e que o Estado tem o dever de garanti-lo e promové-lo através de politicas sociais
e economicas. Todavia, nem sempre as medidas estatais conseguem satisfazer as necessidades da
populacio e essa insatisfagdo deu inicio a um fendmeno conhecido como Judicializagiao da saude,
quando cidadaos provocam o Poder Judiciario para garantir a efetivacao do seu direito.

Ha garantido na Constitui¢ao, no artigo 5°, inciso XXXV, o direito do cidadao de levar
a apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesio ou ameaga de direitos e, nessa crescente

demanda de agOes, faz-se necessario uniformizar a aplicagao desse direito, para assegurar que as
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decisGes sejam justas e para que os particulares criem precedentes para aplicagdo em casos
similares futuros.

Os recursos especiais RE 566.471, RE 657.718 ¢ RE 855.178, que tratam sobre o dever
do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga grave que nio possui
condi¢bes financeiras para compra-lo; o dever do Estado de fornecer medicamento nao
registrado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) Anvisa; e a responsabilidade
solidaria dos entes federados pelo dever de prestar assisténcia a saude, como matéria a ser julgada

pelo Supremo Tribunal Federal, geram precedentes que irradiam em todos os tribunais do pafs.

1 O DIREITO A SAUDE

A defini¢do de saude pela Organizagao Mundial da Satde — OMS como um estado de
completo bem-estar fisico, mental e social permitiu que esse direito fundamental humano fosse
reconhecido e incluido em tratados internacionais (TRAVASSOS et. al., 2013).

De acordo com Travassos et. al., (2013, p. 3.420): “a Declaragao Universal dos Direitos
Humanos (1948) e o Protocolo sobre Direitos Economicos, Sociais e Culturais (1988)
consideraram a saide um dos requisitos para se alcancar a dignidade humana [...]”, tornando-o
primordial na Constitui¢ao Federal de 1988 e cabendo aos Estados garantir este direito.

Em artigo intitulado Judicializacio da Sazide: um estudo de caso de trés tribunais brasileiros,
as autoras colocam que: “o direito a saude torna governos responsaveis pela prevencao,
tratamento e controle de doencas e criagio de condigdes para garantir acesso aos servigos de
saude”. (TRAVASSOS et. al., 2013, p. 3.242).

No Brasil, este direito somente foi reconhecido com a promulgagio da Constituigao
Federal de 1988, quarenta anos ap6s a Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

Assim, o art. 196, CF/88 preleciona: “A satde ¢ diteito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducao do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agOes e servicos para sua promogao,
protecao e recuperacao.”

No entanto, percebe-se que os Sistema Unico de Satde (SUS) ndo vem atendendo ao que
se propoe, deixando a populagao bastante insatisfeita, que passa a recorrer ao Judiciario para
alcancgar os seus anseios. As decisoes muitas vezes sao favoraveis aos usuarios, mas podem causar
desequilibrios sociais.

A CF/88 é uma das mais progressistas do mundo, trazendo no seu bojo muitos

direitos civis, politicos e sociais, porém contrastando com algumas posicdes conservadoras na
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area tributaria, administrativa e econémica remanescentes do perfodo militar, gerando
algumas contradi¢oes. Por isso, desde que foi editada até os dias atuais, a Carta Magna ja sofreu
105 emendas.

Apesar de bastante progressista, a CF/88 encontrou dificuldades em implantar as suas
diretrizes, especialmente no que se refere a saide,. Isso ocorre devido aos problemas estruturais
do Brasil, como as graves desigualdades sociais e economicas, e a0 modelo de desenvolvimento
capitalista chamado neoliberalismo, e, ainda, as agudas crises economicas pelas quais passou o
Brasil durante a década de 90, motivo pelo qual teve que aceitar ajuda do Fundo Monetario
Internacional — FMI, como também as suas orientagdes no sentido de o Brasil ter que diminuir o
tamanho do Estado na economia.

Mesmo sob o modelo liberal, durante a década de 90 foram criadas diversas leis que
regulamentaram o sistema de saude, como a lei que garante o medicamento para tratamento da
Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida (AIDS), e outra que regulamenta os planos de saide, o
controle de infec¢des hospitalares, e o tratamento psiquidtrico, muito embora o governo nao
dispusesse de recursos suficientes para atender a demanda.

A partir de 2003, a mudanga de governo trouxe uma nova perspectiva para o Brasil, de
modo que teve inicio um governo social que levou a maior interven¢iao do Estado na economia.
Durante esta época, foram criadas varias leis de prote¢ao as minorias, como a lei de protecao
ao idoso, a de renda basica de cidadania, o bolsa-familia, e da area de biotecnologia. Entretanto,
os recursos para financiar esses direitos, como sempre, foram insuficientes, gerando demanda
para o Judiciario.

Diante de tantas dificuldades encontradas e da dicotomia entre o direito constitucional a
saude e a garantia or¢amentaria da maquina publica, recai sobre o Poder Judiciario brasileiro o
conddo de decidir sobre a matéria,. Isso ocorre apesar de ser evidente que o juiz, ao decidir um
caso, nao possui competéncia técnica para discernir, em cada caso concreto, qual interesse merece

maior atencao e se uma vida é mais importante que a manutencao de varias outras.

2 A CONSTITUICAO E O NOVO PROCESSO CIVIL: UMA DECISAO PARA AS
PARTES E PARA A SOCIEDADE

A Constitui¢ao Federal de 1988 nasce de um processo de redemocratizac¢ao, simbolizando
a transformagdo de um Estado Ditatorial para um Estado Democritico de Direito, que tem

como base de sua reestrutura¢ao a dignidade da pessoa humana e o respeito a seguranga juridica.
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O Processo Civil ndo permaneceu inerte, sob a luz de um novo Estado Constitucional, e
diante de uma Republica cujos principios fundadores sio a dignidade humana e a seguranca
juridica, assumindo para si uma dupla finalidade: proteger efetivamente o direito, assegurando
uma decisdao justa na dimensao particular; e a constru¢ao de uma cultura de precedentes que
ofereca estabilidade, e confiabilidade para a tutela desses mesmos direitos em uma dimensdao
social (MITIDIERO, 2014).

Em seus mais de quarenta anos de vigéncia, o Cédigo de Processo Civil sofreu indimeras
modificagoes. Para acompanhar as grandes mudangas sociais que ocorreram nessas quatro
décadas, o codex transformou-se em uma grande colcha de retalhos (MENDES; AVILA, 2015).

O Novo Codigo de Processo Civil ¢ criado neste novo contexto social, onde o processo
civil ndo apenas tem a finalidade de tutelar os direitos em uma duaplice dimensio: particular e
social, mas reconhece a for¢a normativa da Constituicao, conforme a redacio do seu art. 1% o
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicoes deste Codigo (BRASIL, 1998, art. 1°).

Dentre as mudangas processuais trazidas pela Lei 13.105/2015, como a possibilidade de
distribuicao dinamica do 6nus da prova, e a valorizacdo do contraditério, duas inovagdes sao
fundamentais para destrinchar um pouco mais a questao da finalidade da tutela dos direitos, em
ambito particular e coletivo: a necessidade de fundamenta¢iao da decisao judicial e do respeito a
jurisprudéncia e aos precedentes (MENDES; AVILA, 2015).

Antes de iniciar a discussao com base no texto legal, é valido trazer a baila a defini¢ao de
Didier, Braga e Oliveira (2017. p. 5) acerca dos precedentes: “Em sentido lato, o precedente ¢é a
decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como
diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.

O art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil nio considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela intetlocutéria, sentenga ou acordao, que se utilize de fundamentagao rasa,
genérica ou se limite a parafrasear dispositivos legais sem explicar a sua relagdo com a causa e, em

especial, os dois dltimos incisos tratam especificamente sobre os precedentes, iz verbis:

Art. 489 [..]

§1° Nao se considera fundamentada qualquer decisio judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acérdao, que:

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
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invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagio do entendimento.

Nota-se que a aplicagdo dos precedentes e das simulas ndo se restringe a uma mera
citagio no corpo do texto. E necessario mostrar as partes ¢ a sociedade que o caso em litigio esta
relacionado com os fundamentos que compdem o precedente.

O julgador nao pode ignorar um precedente, uma simula ou jurisprudéncia trazidos pela
parte, sem demonstrar que a situacdo sub judice nio se encontra nos limites do precedente, ou
que as Cortes Supremas ja superam o seu entendimento,. Afinal, os precedentes colaboram para
estabilizagao e uniformiza¢ao da tutela e aplicagao do direito.

O art. 926 e seguintes dispoem sobre o dever de os tribunais uniformizarem e manterem
as suas jurisprudéncias estaveis e da obrigagdo dos juizes e tribunais de observar e aplicar as
decises das Cortes Superiores, nao ¢ sendo facultado a aplicacio dos precedentes, conforme

Mitidiero (2014, p. 72):

Uma Corte de Justica que se afasta de um precedente que deve aplicar
formulado por uma Corte Suprema ndo esti dessa divergindo. Esta, na verdade,
desobedecendo a interpretacdo da legislacdo formulada pela Corte Suprema. A
possibilidade de divergéncia pressupde cortes que ocupem 0 mesmo grau na
hierarquia judiciaria. Imaginar que uma Corte de Justica pode contrariar ou
deixar de aplicar um precedente de uma Corte Suprema por nao concordar com
o seu conteudo equivale supor que inexiste ordem e organizacdo na estrutura
do Poder Judiciario e que todas cortes judicidrias desempenham a mesma
funcio dentro do sistema é de distribuicdo de justica - o que, como é 6bvio,
constitui manifesto equivoco.

Depois de esmiugar um pouco sobre a necessidade de fundamentagao da decisao judicial
e da aplicacdo dos precedentes, faz-se necessario retomar a discussao dos parigrafos anteriores.
Nesse sentido, o Processo Civil é meio para tutela de direitos, desmembrando-se em duas
direcbes: uma dimensao particular, que tem uma relagao direta com as partes, que e se preocupa
em dar uma resposta justa, e individualizada ao problema; e uma dimensio social, que ¢é a
formagao do precedente de mostrar a sociedade que, em casos similares, a resposta jurisdicional
seguira aqueles moldes.

Em um Estado Constitucional, os precedentes corroboram com ideia de seguranca
juridica e, além disso, asseguram que todos aqueles que se encontrarem em situagoes de igualdade
recebam o a mesmo tratamento, colaborando com a efetivagdo da justica e da celeridade
processual,. Percebe-se o quao ¢ importante a formagao desse precedente, pois, como foi visto, a

sua aplicagdao ndo ¢ meramente facultativa (MITIDIERO, 2014).
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3 PRECEDENTES OBRIGATORIOS

Os precedentes, que sio obrigatérios no ordenamento juridico brasileiro, estao definidos

no rol do art. 927 do Codigo de Processo Civil:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observario:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugio de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados (grifo nosso).

Essas decisoes nao vinculam apenas internamente, ou seja, nao vinculam apenas para o
proprio tribunal que as julgou, mas também, externamente, para os 6rgaos a eles subordinados
(DIDIER, 2017).

O Supremo Tribunal Federal é a corte suprema no Brasil em relacio a matéria
constitucional. Assim sendo, suas decisdes quando fundamentadas e, portanto, geradoras de
precedentes, vinculam todos os tribunais brasileiros, sem relagdao ao julgamento de processos que

disponham sobre o mesmo tema em suas decisoes.

3.1 Julgamento do Supremo Tribunal Federal sobre saude

Os multiplos de casos levados a justica brasileira, cobrando ou solicitando nos quais sio
cobrados assisténcia médica, de tratamentos, ¢ de remédios que custam milhares de reais,
acumulam-se na maquina judiciaria, a espera de uma solu¢do que possa salvar, ou a0 menos
prolongar, a vida de muitos brasileiros.

A divergéncia sobre o tema nos tribunais e a recorréncia constante dos pedidos faz com
que os casos se acumulem nos tribunais nas mais diversas instancias, o que torna necessaria a
criagao de uma referéncia, que torne mais . Essa podera tornar mais céleres esses processos e
ajudar os pacientes a alcangarem seus tratamentos de forma mais rapida e eficaz, ou a maquina
publica a diminuir os gastos com esses custos extraordinarios, podendo, assim, administrar

melhor os recursos destinados a manutencao da saide de milhdes de brasileiros.
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Sendo, portanto, a corte suprema que tem o dever de dar a ultima palavra sobre matéria
constitucional em territorio brasileiro, incube ao Supremo tribunal Federal decidir essa dicotomia.

Diante desse panorama, o judiciario brasileiro estd, segundo matéria do site JOTA,
estacionado nos tribunais brasileiros, a espera de julgamento do Supremo Tribunal Federal sobre
o tema. A decisdo, na verdade, sdo trés, pois se tratam de trés recursos especiais a serem decididos
pelo Supremo.

Procederemos com a analise do julgamento de cada um dos recursos, na data de
publicagao deste estudo.

O Recurso Especial n® 566.471, do Rio Grande do Norte, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, tem como matéria o dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador
de doenca grave que nao possui condigoes financeiras para compra-lo. Esse recurso ainda nao foi
julgado, e teve seu calendario de julgamento publicado no Diario de Justica Eletronico n°
111/2019, divulgado em 27 de maio de 2019.

Segundo o relatério do Ministro Marco Aurélio, a Procuradoria-Geral do Estado do Rio
Grande do Norte, autora do recurso, alega que ao se determinar o fornecimento de medicamento
nao inserto no Programa do ente publico, o valor por esse desembolsado sempre extrapola o
consignado em or¢amento para essa finalidade, causando lesao a ordem e a economia publicas.
Também ¢ alegado ndo ter o Estado o interesse em utilizar milhares de reais para atender apenas
a um cidadio, mas destinar a quantia a politicas basicas de saude, em beneficio de centenas de
outros. Ademais, alega-se, também, que, nem sempre, os medicamentos pedidos servem ao
restabelecimento da saide, e sim ao prolongamento da vida, ja em estagio precario, por algum
tempo. O relator, Ministro Marco Aurélio, votou contra o recurso e a favor da causa, opiniao que
foi compartilhada pelo Ministério Publico Federal.

O Recurso Extraordinario n® 657.718, de autoria da Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais, que também teve como relator o Ministro Marco Aurélio, dispoe sobre o dever do
Estado de fornecer medicamento ndo registrado pela Anvisa. Esse recurso ja foi votado, em 22
de maio de 2019, e a decisao da maioria foi de que o Estado niao pode ser obrigado a fornecer
medicamento experimental ou sem registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), salvo em casos excepcionais. O Ministério Publico Federal opinou pelo nio
conhecimento e desprovimento do recurso.

A decisdo do Tribunal deu parcial provimento ao recurso extraordinario, nos termos do
voto do Ministro Roberto Barroso, redator para o acérdao, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
relator e Dias Toffoli, Presidente do Supremo Tribunal Federal. O Plenario, por maioria de votos,

fixou a seguinte tese para efeito de aplicagdo da repercussao geral:
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1) O Estado nao pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais.

2) A auséncia de registro na Anvisa impede, como regra geral, o fornecimento
de medicamento por decisio judicial.

3) E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de medicamento sem
registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da Anvisa em apreciar o pedido
(prazo supetior ao previsto na Lei 13.411/2016), quando preenchidos trés
requisitos:

I — a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil, salvo no caso
de medicamentos 6rfios para doengas raras e ultrarraras;

II — a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de
regulacdo no exterior;

IIT — a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil.

4) As agoes que demandem o fornecimento de medicamentos sem registro na
Anvisa devero ser necessariamente propostas em face da Unido.

Por fim, o Recurso Especial n® 855.178, do Sergipe, de autoria do Advogado-geral da
Unido, que teve como relator o Ministro Luiz Fux, trata sobre a responsabilidade solidaria dos
entes federados pelo dever de prestar assisténcia a saude, foi votado em 23 de maio de 2019. O
Tribunal, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencidos os
Ministros Teori Zavascki, Roberto Barroso ¢ Marco Aurélio. Nao se manifestou a Ministra

Carmen Lucia. Foi fixada a seguinte tese de repercussao geral:

Os entes da federacio, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e
diante dos critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizacio,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticio de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o
onus financeiro.

As decisOes ja tomadas no Recurso Extraordinario n® 657.718, bem como no recurso
especial n® 855.178, e a futura decisao do Recurso Especial n® 566.471 sio o caminho para uma
estabilizagdao da aplicagdao do direito pelos juizes e tribunais no territério nacional. Nao se trata de
torna-lo estatico, pois as cortes, diante de um novo contexto social, podem rever e superar seus
precedentes, mas de garantir que todos os litigantes tenham um acesso a uma decisio mais

homogénea, quando estiverem em casos similares.

CONCLUSOES

No Estado Democratico de Direito, que se fundamenta-se na dignidade da pessoa
humana e na seguranga da ordem juridica, torna-se possivel ao cidadao buscar o Poder Judiciario

para garantir a efetivagao desse direito, Neste novo cenario democratico, ¢ assumida a func¢ao de
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garantir uma decisdo justa para as partes e a criacio de um precedente que possa ser aplicado em
casos similares pela sociedade, trazendo seguranca juridica para a coletividade.

O precedente criado pelo Supremo Tribunal Federal é de extrema importancia para todos
os tribunais brasileiros, nas suas diversas instancias, uma vez que a fundamentagao trazida torna
mais clara e homogénea a discussio e decisio sobre a tematica da saude nos demais 6rgaos
judiciarios no pafs.

A aplicagdao uniforme em casos similares trara, de certa forma, uma previsibilidade para
os litigantes, de modo a assegurar o direito a saude, tornar concreta a seguranga juridica e efetivar
a maxima de que todos sdo iguais perante a lei, j4 que, quando analogos, as decisoes judiciais

seguirdao o que foi decidido pelos precedentes.
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