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1 INTRODUCAO

Segundo a diccdo do art. 16 da Constituicdo Federal, “A lei que alterar o
processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a
eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

Trata 0 preceptivo constitucional do principio da anualidade da lei eleitoral,
segundo o qual toda lei que altere o processo eleitoral entra em vigor na data da sua
publicacéo oficial, ndo tendo aplicacdo, todavia, ao prélio eleitoral que ocorra até um
ano dessa data.

Malgrado a aparente objetividade da prescricdo normativa, tem-se discutido na
doutrina e na jurisprudéncia sobre os seus exatos umbrais semanticos, notadamente
em vista da plasticidade conceptual da expressao “processo eleitoral”.

No corrente estudo, pretende-se empreender reflexdes hermenéuticas e
semidticas a respeito dessa discussdo, seguindo o modelo positivista dogmatico de
investigacdo, com o fito de contribuir para interpretacdo e construgdo critica do sentido

juridico desse texto normativo.

2 NOTAS SOBRE HERMENEUTICA E SEMIOTICA JURIDICAS

Preliminarmente as reflexdes, cumpre rememorarmos alguns conceitos basicos
da hermenéutica e semidtica juridicas, de sorte a aclara-los, tendo em vista 0 seu uso

recorrente no presente trabalho.
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A Hermenéutica Juridica constitui a “teoria cientifica da arte de interpretar”, que
tem por objeto o exame das normas prescritivas do Direito, estabelecendo seu sentido e
alcance (MAXIMILIANO, 1991, p. 1).

A interpretacdo é a aplicacdo da hermenéutica, por meio da qual se procura
entender o sentido e o alcance dos textos.

Interpretam-se textos normativos, obtendo-se normas juridicas, de forma que é
incorreta a afirmacéo de que sdo estas 0 objeto do ato exegético. Assim, por meio da
interpretacdo, obtém-se do texto escrito (impresso) as normas juridicas, motivo pelo
gual se fala em doutrina que o texto juridico € apenas ordenamento em poténcia
(GRAU, 2009, p. 27).

Dentre os métodos dessa teoria cientifica, que aprendemos na propedéutica do
direito, podem ser destacados o gramatical, o teleologico e o sistematico, dado o seu
uso correntio na jurisprudéncia pétria.

Pelo método gramatical investiga-se o0 valor seméantico das palavras
empregadas no texto, a sintaxe, a pontuacdo, sendo baseada nas regras da linguistica.

Pelo elemento teleologico trabalha-se a interpretacdo tendo-se em vista os fins
colimados pela lei.

O método sistematico, por sua vez, determina que se investigue o sentido do
texto tendo-se em consideracdo todo o ordenamento juridico, relacionando-se 0s
dispositivos entre si, de forma a harmonizar o texto com o sistema juridico no qual
imerso. Por essa técnica, parte-se da premissa de que um “texto de direito isolado,
destacado, desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado normativo algum”
(GRAU, 2009, p.44).

A Semiética, por seu turno, constitui a teoria geral dos signos. A Semidtica
Juridica, noutro giro, tem por objeto o estudo dos signos empregados nos enunciados e
discursos juridicos. Examina o fato e a lei em suas trés dimensdes ou niveis (sintética,
semantica e pragmatica), mediante propriedades especificas de investigacéo.

A dimensdao sintatica analisa a relacdo entre os signos (signo x signo), id est, as
formas como eles se conectam, de maneira a formar um enunciado apto a transmitir de

modo eficaz a mensagem.



A analise semantica centra-se, por seu turno, na relacdo entre 0s signos e 0s
objetos que estédo sendo representados (signo x objeto).

A pragmatica, por fim, examina a relagdo que vincula signos e usuarios (signos
X utentes). A linguagem é apreciada no contexto comunicacional em que ela se opera.
Leva em consideracdo possiveis modificacbes de significados que o0s signos podem
apresentar em face de certas circunstancias e contingéncias, mercé de multifarios
fatores (temporais, culturais etc.).

Sob tal perspectiva, como assinala Vianna (2010, p. 122), a pragmatica revela-
se como importante elemento de dialogo entre a letra da lei e a realidade fenoménica,
fazendo do intérprete e aplicador do direito “ndo um sujeito apético, passivo, inerte,
como se realizasse uma operagdo autdbmata, mas um intérprete do texto e do contexto

em que se verifica o problema que reclama solucgéo juridica.”

3 DO PRINCIPIO DA ANUALIDADE DA LEI ELEITORAL

O principio da anualidade, considerado principio-mor do Direito Eleitoral, tem
sede no art. 16 da Constituicdo Federal, o qual prevé textualmente que “A lei que alterar
0 processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a
eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

Tal redacdo decorreu da atividade do Poder Constituinte Derivado, que, por
meio da Emenda Constitucional n® 4/93, alterou a redacdo primeva, grafada nos
seguintes termos: “A lei que alterar o processo eleitoral sé entrara em vigor um ano
apos sua promulgacédo.”

A alteracdo constitucional, assim, em redacdo mais aprimorada, distinguiu
vigéncia de eficacia, para estabelecer que a lei € vigente, mas ndo se aplica de
imediato.

Vigéncia, ndo custa rememorar, segundo a dogmatica analitica, constitui uma
gualidade da norma que diz respeito ao tempo de validade, entre a data em que entra
em vigor até o dia de sua revogacao.

Eficacia, por seu turno, refere-se a qualidade da norma produzir efeitos

concretos.



Assim, segundo o principio constitucional da anualidade da lei eleitoral, a norma
que altere o processo eleitoral entra em vigor na data de sua publicagdo, porém sua
eficacia juridica fica paralisada até que se opere o decurso do lapso de um ano a contar
daquela data.

O principio, conforme a achega de MENDES (2008, p.785), tem o “escopo de
evitar que o processo eleitoral seja afetado por decisdes casuisticas de todos os atores
do processo, inclusive o Poder Judiciario.”

Segundo o Supremo Tribunal Federal, trata-se de “uma garantia fundamental

oponivel até mesmo a atividade do legislador constituinte derivado,” de forma a
constituir clausula pétrea (BRASIL, ADI n° 3685 / DF, 2006).

4 PRINCiPIQ DA ANTERIORIDADE DA LEI ELEITORAL: REF LEXOES SEMIOTICAS
E HERMENEUTICAS

O principio da anterioridade da lei eleitoral, consoante dantes averbado, deflui
da letra do art. 16 da Constituicdo Federal, o qual esta redigido, a letra, nos seguintes
termos: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua
publicacéo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

O enunciado normativo, em que pese a aparente objetividade, tem suscitado
proverbial desinteligéncia na doutrina e na jurisprudéncia, nomeadamente em derredor
da exata compreensao da expressao “processo eleitoral”.

Para alguns juristas, tal expressdo abarca as normas eleitorais de cariz
instrumental, bem como as regras de direito material eleitoral.

Nesse trilhar, o Ministro do Supremo Tribunal Federal LUIZ FUX, no Recurso
Extraordinario n® 633.703/MG (BRASIL, 2011), vincou que “A expressao processo
eleitoral, utilizada no dispositivo, abarca normas de conteudo procedimental e material,
dada a finalidade de preservar o devido processo legal eleitoral”’, ressaltando ainda que
“sdo justamente as regras de direito material no dominio eleitoral que mais podem
influenciar a isonomia e a igualdade de chances”.

Para outros estudiosos, o0 ambito semantico da expressao abrange tdo-somente
as normas de carater instrumental ou processual, ndo se referindo a regras de direito

material eleitoral.



Nesse diapasdo, o ex-ministro do Supremo Tribunal Federal Paulo Brossard,
nos autos da ADI 354 (BRASIL, 1990), verberou que quando a propria Constituicdo
tencionou abranger todo o direito eleitoral, expressamente o fez, como na hipétese do
seu art. 22, inciso |, o qual disp8e que compete privativamente a Unido legislar sobre
“direito eleitoral”.

Assim, ao dispor sobre “processo eleitoral” no art. 16, teria revelado o Poder
Constituinte Originario o nitido intuito de restringir o &mbito denotativo da expresséao, de
forma a excluir as regras alusivas ao direito eleitoral material.

No presente estudo, ndo se colima indicar qual a interpretagdo escorreita, mas
expender consideracdes hermenéuticas e semiodticas sobre a disceptacdo semantica,
mesmo porque ndo se poderia recusar juridicidade a alternativas de sentido dispares,
desde que compativeis com as possibilidades seméanticas do texto normativo (RAMOS,
2010, p. 102).

As lucubragées partem da premissa metodoldgica positivista moderada’®, para
usar a expressdo de RAMOS (2010, p.101), segundo a qual se reconhece a existéncia
de discricionariedade e valoracao no ato de interpretacdo do direito, porém sempre se
movendo o exegeta dentro e a partir do texto da lei.

Essa postura metodoldgica, vale pontuar, ndo implica misoneismo ou negacao
peremptéria a contribuicdo dos esquemas de investigacdo metodoldgicos pods-
positivistas, tais como a hermenéutica filoséfica de Gadamer ou a Nova Retorica
perelmaniana, mas apenas reflete uma escolha objetiva de método de estudo, como
pressuposto de cientificidade.

A andlise semidtica, lado outro, serd centrada no plano semantico, tendo em
vista que a polémica concentra-se em torno da expressdo “processo eleitoral”, sem
desprezar, todavia, os seus demais planos.

Assentadas essas consideracdes sobre a investigacdo juridico-metodoldgica,
passemos as reflexdes.

Primeiramente, cumpre vincar que a norma em questdo detém envergadura

constitucional, o que nos remete a uma interpretacdo especifica, a qual se serve dos




meétodos tradicionais, acrescidos de novos elementos, em face das particularidades
dessas normas sobranceiras.

Quadra advertir, ndo obstante, que a questdo do “método justo” em direito
constitucional “é um dos problemas mais controvertidos e dificeis da moderna doutrina
juspublicista”, razéo pela qual se afirma que a interpretacéo constitucional ndo pode se
firmar em apenas um método, mas em um conjunto deles, “desenvolvidos pela doutrina
e jurisprudéncia com base em critérios ou premissas — filoséficas, metodolégicas,
epistemoldgicas — distintos, porém, em geral, reciprocamente complementares
"(CUNHA JUNIOR, 2008, p.207).

Com base nesse sincretismo metodologico, portanto, € que se deve analisar o
texto constitucional.

No corrente estudo, optou-se pelos canones tradicionais incorporados pela
dogmatica positivista, especialmente o gramatical, o teleolégico e o sistematico, tendo
em vista que de uso recorrente na jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira.

Na perspectiva do sincretismo, serdo empregados ainda alguns principios
instrumentais da interpretacdo constitucional, bem assim a metodologia da semiética
juridica.

Iniciamos a tarefa pelo método gramatical, pelo qual se empreende uma analise
morfoldgica e sintatica do enunciado.

Entra aqui em acgédo, lado a lado, a semiética semantica, a qual, conforme ja
fizemos sentir precedentemente, procura estabelecer a relagdo entre os signos
linguisticos e os objetos que pretende representar.

Nesse sentido, ha que se perquirir a respeito da definicdo da expressao
“processo eleitoral”, elemento fulcral para compreensdo do principio da anualidade
eleitoral, conforme consignado nas linhas transatas.

Nessa pesquisa literal e seméantica, ha que se fixar uma primeira premissa: a
expressao processo, no preceito em questédo, foi empregada em seu uso técnico, na
medida em que “quando sdo empregados termos juridicos, deve crer-se ter havido
preferéncia pela linguagem técnica” (MAXIMILIANO, 2003, p. 91).

Sendo assim, ha que se perscrutar a expressdo sob um prisma técnico e nédo

de linguagem comum.



Nesse sentido, em termos técnicos, temos que 0 substantivo “processo” pode
ser entendido em sentido amplo ou restrito. No primeiro, “significa o conjunto de
principio e regras juridicas, instituido para que se administre a justica”, ao passo que no
segundo “exprime 0 conjunto de atos, que devem ser executados, na ordem
preestabelecida, para que se investigue e se solucione a pretensao submetida a tutela
juridica...” (DE PLACIDO, 2002, p. 643).

Por outro lado, ao acrescentarmos o adjetivo “eleitoral” ao vocabulo “processo”,
temos uma restricdo de sentido, de forma a abranger apenas os principios e regras
relacionados a administracdo da justica eleitoral ou o conjunto de atos ligados a solugéo
de pretensdes de viés eleitoral.

A aposicéo do adjetivo, por outro lado, faz com que a expressédo, sob o aspecto
técnico, tenha o seu ambito semantico estendido, tendo em vista que para a doutrina de
direito eleitoral a expressao “processo eleitoral” também pode abranger “a complexa
relacdo que se instaura entre Justica Eleitoral, candidatos, partidos politicos,
coliga¢des, Ministério Publico e cidadaos [...]" (GOMES, 2011, p. 204).

Os signos “processo” e “eleitoral”, em conjunto (relagdo signo x signo), portanto,
podem abranger tanto o aspecto procedimental isoladamente, quanto o0s aspectos
materiais das relacdes juridicas.

Esse estado de dubiedade semantica estd bem expresso na seguinte
passagem da obra de Gomes (2011, p.206-207):

[...] € vago o dispositivo constitucional em apreco quanto ao real
sentido e alcance da expressao processo eleitoral. Tratar-se-ia de
processo eleitoral em sentido amplo, restrito ou ambos? [...] Que
tipos de norma é atingida pela ineficacia: as normas materiais (i.e.,
gue definem direitos, deveres e sancdes, dispondo, por exemplo,
sobre inelegibilidades, propaganda eleitoral, abuso de poder,
direito de voto) ou normas formais (ou processuais) — i.e., que
regulem ritos, prazos, recurso?

O iter hermenéutico e semiotico, sem embargo, ndo cessa aqui.
Entra em cena, como auxilio nesse labor, o critério teleoldgico, pelo qual se

deve interpretar a norma segundo a sua finalidade.



O texto normativo em analise tem como desiderato, precisamente, conforme
anteriormente acenado, obviar que o0 processo eleitoral seja afetado por decisbes
casuisticas de todos os seus atores, preservando-se a igualdade.

Sob essa perspectiva, pode-se afirmar que os sentidos possiveis estdo de
acordo com a finalidade da norma, na medida em que ambos preservam o fim
perseguido. E fato, contudo, por uma raz&o intuitiva, que uma interpretacéo abrangente
atende com maior intensidade ao espirito da lei, mas ndo a ponto de fincar essa op¢ao
exegetica como a correta, mesmo porque “priorizar um método é fundar um nucleo
unilateral da norma, signo de complexo contetdo semiotico-axiologico” (BITTAR, 2010,
p. 185).

De igual modo, sob o prisma do critério sistematico, as duas interpretacées
afeicoam-se ao naipe de normas positivadas na Constituicdo Federal de 1988.

De fato, se por um lado a interpretacdo restrita pode ser obtida pela
interpretacdo conjunta do art. 16 com o art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal,
conforme explicitado nas linhas anteriores, de outro, uma interpretacdo expansiva pode
ser extraida da conjugacdo daquele dispositivo com o art. 1°, inciso V, da Constituicdo
Federal, o qual institui o pluralismo politico como principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil.

Ambos os sentidos aventados, ademais, harmonizam-se com o principio da
forca normativa da Constituicdo, tendo em vista que conspiram para preservacao do
seu Vvico, sob perspectivas diversas.

Diante disso, pode-se asseverar que, sob os paradigmas metodoldgicos
acenados, ambas interpretacdes perfilhadas pela jurisprudéncia sdo juridicamente
plausiveis, pois ndo desbordam dos balizamentos de uma interpretacdo possivel.

Em verdade, o sentido prevalecente dependera de elementos externos ao texto,
residindo, aqui, a importancia da semidtica pragmatica para formacdo do texto
decisorio, a qual realca a relacdo do texto com 0s seus usuarios, sujeitos a multiplos
fatores culturais, sociais e ideoldgicos.

Nesse sentido € que Bittar (2010, p. 126) obtempera que “A significacdo

resultante do exercicio exegético, numa perspectiva pragmatica, ndo pode ser



realmente algo univoco, dada a ampla esfera de elementos ideoldgicos, axioldgicos,
historico-culturais que interagem [...]".

A escolha, como esclarece o mesmo autor, deriva de uma atividade prudencial,
a qual, por sua vez, avoca a nocao filosofica de I6gos do razoavel, empreendida em
funcdo da ponderacdo de variantes circunstanciais e ocorrente “dentro de praticas
sociojuridicas de sentido, imersa numa cultura” (BITTAR, 2010, p. 171-173).

Essa atividade, entrementes, ndo é ilimitada. Adscreve-se, dentro da
metodologia perfilhada, aos limites significativos do texto normativo. O movimento
dentro desses lindes € que esta jungido a elementos externos ao texto, sendo ditado
especialmente por um juizo ético que o intérprete partilha com a comunidade em que
vive (RAMOS, 2010, p. 101).

A solucéo escolhida, assim, ndo sera a verdadeira ou a mais correta, tendo em
vista que ndo existe uma unica solucdo escorreita, na medida em que, sendo a
interpretacdo convencional, “ndo possui realidade objetiva com a qual possa ser
confrontado o seu resultado (o interpretante), inexistindo, portanto, uma interpretacdo
objetivamente verdadeira” (GRAU, 2009, p. 40).

Do contrario, ademais, desbordariamos dos lindes da ciéncia juridica,
porguanto, como anota FERRAZ, “A interpretacdo doutrinaria é ciéncia até o ponto em
gue denuncia a equivocidade resultante da plurivocidade. Dai para frente, o que se faz
realmente é politica [...]" (2011, p.259).

A multivocidade do texto juridico que permite esse leque de escolhas, vale
frisar, reflete uma variabilidade inerente as ciéncias culturais. Nesse sentido, ndo se fala
em paradigma da verdade, mas em paradigma da argumentatividade.

Dessarte, a guisa de remate, pode-se depreender, sob as premissas metddicas
explanadas, que ambas as solu¢fes exegéticas engendradas pela jurisprudéncia sao
juridicamente validas, posto que abrangidas pelo campo de referéncia do art. 16 da
Carta Fundamental, cabendo ao intérprete definir, no caso concreto, aquela que o

soluciona de maneira mais justa, segundo a sua cosmovisao.



5 CONCLUSAO

Segundo o principio da anualidade da lei eleitoral, toda lei que altere o processo
eleitoral entra em vigor na data da sua publicacdo oficial, ndo tendo aplicacéo, todavia,
ao prélio eleitoral que ocorra até um ano dessa data.

Essa é a regra impositiva que se extrai do art. 16 da Constituicdo Federal, a
gual tem suscitado relevante aporia jurisprudencial, nomeadamente em torno dos
exatos balizamentos da expresséo “processo eleitoral”.

No corrente estudo, refletiu-se, seguindo o0 modelo dogmatico positivista de
investigacdo hermenéutica, associando-se 0s subsidios da semiotica, sobre as
possibilidades interpretativas desse texto em poténcia.

Como consectéario dessa disquisicdo, pode-se inferir que a polémica expresséo
pode abranger, em seu campo de referéncia, variegadas solucdes, sem que se possa
reputar uma como a unica correta.

Conclui-se que ha, sim, solugbes possiveis dentro e a partir do texto normativo

constitucional, sendo tal escolha baseada na mundividéncia do intérprete.
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